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2.6.2021

VALITUS YMPARISTOLUPAPAATOKSESTA

Vaasan hallinto-oikeudelle,
Piités, johon haetaan muutosta

Humppilan kunnan myéntama ympaéristélupa Humppilan Kaukolampé Oy:lle liitteiden
mukaisesti

Asiassa esitettivad vaatimus

Paatés kumotaan, ja asia palautetaan uudelleen kasiteltavaksi.

Pasasialliset perustelut

Valituksen paaasiallisena perusteena on se, etta lampdlaitoksen toiminnan laatu ja laajuus
tulee ensin ratkaista ajan- ja asianmukaisella asemakaavalla, ja vasta sitten luvittaa toiminta
ymparistéluvalla. Kysymys on varsinkin siitd, onko rakennuskaavana hyvaksytty asema-
kaava riittava jatteenkasittelyn sallimiseen. Valituksen oikeudelliset perustelut tukeutuvat
keskeisilta osin Eelis Paukun artikkeliin "Maatalouden biokaasulaitoksen ympéristéluvat ja
alueen kaavan mukainen kaytts” (Ymparistojuridiikka 2/2020, s. 37-56, jaliempana Paukku
2020).

Valituksen kohteena olevan ymparistdluvan muita ongelmia ovat sen suhde voimassa ole-
vaan maakuntakaavaan ja sen maankéytélliseen ohjausvaikutukseen seka erityisesti se,
ettd rakennuskaavana hyvaksytty asemakaava on ilmeisen vanhentunut eika maankaytén
ja rakentamisen osalta osoita riittdvia perusteita toiminnanharjoittajan rakennuspaikalle ja
harjoitettavalle toiminnalle yleisemmin. Hakijan vastineesta jaa sellainen vaikutelma, etta
toiminnanharjoittaja ei ole edes ymmartanyt muistutuksessani tarkoitettua asianmukaisen
kaavoituksen vaatimuksen perusteita.

Rakennuspaikalta puuttuu asianmukainen katuyhteys maantielle. Maisemakuvan, viihtyi-
syyden ja muiden ymparistovaatimusten osalta rakennuspaikka on ongelmallinen, kunnes
nama kysymykset on kaavoituksella ratkaistu ja vaatimukset kaytannossa toteutettu. Vali-
tuksen tarkoituksena ei ole vastustaa toiminnan harjoittamista sinansa, vaan esittéa vaati-
muksia asian hallinnolliselle ratkaisulle. Lupa-asian ratkaisu vaikuttaa omistamani kiinteis-
tén kayton edellytyksiin suoraan ja vélillisesti muiden mahdollisten vastaavien rakennuskort-
telin toiminnanharjoittajien suhteen.
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Taydentévissa valitusperusteissa on kysymys siita, etta kaikki ympéristéluvan siséllolliset
myontamisedellytykset arvioidaan hallinto-oikeudessa. Asiassa tulisi myods varmistua siité,
etta valituksenalaista paatésta ei rasita esteellisyysperuste.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Alueen kaavan mukainen kayttétarkoitus

1.1. Maakuntakaava

Voimassa olevassa maakuntakaavassa sijoituspaikan kortteli on TP-aluetta (aluevaraus
320). Kaava- ja suunnittelumaarayksista ilmenevat aluevarauksen mukaiset kaavalliset

rajoitteet.

/

HUMPPILA

Maakuntakaava on hyvaksytty vuonna 2019, ja tdssa kaavassa aluevaraus on muutettu
T-alueesta TP-alueeksi. Aluevarausta on jo aiemmin rajattu korttelin nykyiseen laajuu-
teen. Kohdealue nayttaisi rajautuvan taajamatoimintojen reservialueeseen (Ar). Lisaksi
alue on aivan keskustatoimintojen alueen (C) vieressé. Nadidenkin kaavamerkinttjen tar-
kemmat sisallét ja suunnittelumaaréaykset iimenevat maakuntakaava-aineistosta.

Vaikka maakuntakaavanmukaisuus ei ole ehdoton luvan myéntamisen edellytys, tulisi
maakuntakaava ottaa lupaharkinnassa kuitenkin huomioon, ettei toiminnan sijoittaminen
vaikeuta alueen kayttamista maakuntakaavassa varattuun tarkoitukseen.
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1.2. Rakennuskaavana hyvéksytly asemakaava

Rakennuskaavana hyvaksytty asemakaava perustuu 1970-luvun puolivélissa tehtyyn
kaavaratkaisuun, jolla koko alue on yhtena korttelina osoitettu teollisuusalueeksi, yhden
teollisen toimijan kdyttdon. Viimeisin ja siten voimassa oleva kaavamuutos on 1990-lu-
vun lopulta (litteena), joka edelleen perustuu yhden rakennuskorttelin ajatukseen (oh-
jeellisetkin rakennuspaikan rajat puuttuvat).

Kaava on ilmeisen vanhentunut, eikd kunta ole ryhtynyt kaavoituksen uudistamiseen
maankaytto- ja rakennuslain 60 §:ssé saddetysté huolimatta. Maankaytto- ja rakennus-
laki on ollut voimassa yli 20 vuotta, joten kunnalle ei voi tulla yllatyksena se, mita maan-
kayton suunnittelujdrjestelmalta voidaan perutellusti odottaa.

Asiassa tulisikin arvioida, mahdollistaako asemakaava ylipaansé toiminnan sijoittamisen
ymparistdnsuojelulain 11 ja 12 §:ss& séadetylla tavalla. Oikeuskirjallisuuden mukaan oi-
keuskaytannossa jatteenkasittelytoimintaa ei ole voitu sijoittaa ilman asemakaavan maa-
raysta (tarkemmin Paukku 2020, s. 50 ja erityisesti alaviite 82). Kaavoituksen osalta viit-
taan laajemminkin siihen, mitd Paukku on muun ohella todennut kaavan mukaisesta
paakayttotarkoituksesta ja kayttotarkoituksesta seké naiden vaikutuksesta ympaéristolu-
paharkintaan (Paukku 2020, s. 49-53).

1.3.  Katuyhteys

Korttelin maankayttd on muodostunut kiinteistokauppojen kautta hajaantuen, mutta yk-
sittaisille rakennuspaikoille ei ole osoitettu tai rakennettu katuyhteytta. Toisaalta kaavan
mukaista Lehtokujan jatketta ei ole kasitykseni mukaan tarkoitus toteuttaa, eika sille ole
myo6skaan nahdakseni tarvetta.

Valituksenalaisen toiminnan rakennuspaikan vahimmaisvaatimuksena — toiminnan laatu
ja laajuus huomioon ottaen — tulisi olla katuyhteyden osoittaminen ja katuyhteyden ra-
kentaminen. Nykyisellaan ajoneuvoliikennetté on toistuvasta yritetty ajaa lampélaitok-
selle kiinteistoni kautta, koska suora katuyhteys puuttuu, kulkuvaylaa ei ole kaikissa sah-
koisissé kartoissa ja kun navigaattoreissa nakyy myds lakkautettua yksityistieta, mika
ohjaa likennetts aivan vaaralle reitille. Lupaméaérays 2 ei ole siten riittava.

1.4.  Viihtyisyys ja maisemakuva

Asemakaavan keskeisena ongelmana on suojaviheralueiden puuttuminen ja siten viih-
tyisyyden ja maisemakuvan vaatimusten puuttuminen keskeila kunnan keskustaajamaa
ja laajaan peltoalueeseen rajoittuen. Valituksenalaista lupaa voi talloin olla ongelmallinen
ympéristénsuojelulain 11 §:n perusteella.
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1.5. Laskeutusallas

Lupamaarayksessa 14 tarkoitetun laskeutusaltaan rakenteita tai ojitusta ei voi (en salli)
rakentaa omistamani kiinteistén 103-401-1-878 alueelle (laskuoja). Laskeutusallasta ei
voi voimassa olevan asemakaavan perusteella sijoittaa my&skéan Lehtokujan suunnitel-
lulle jatkeelle (103-402-6-706), koska tassékin tapauksessa on nahdékseni ensin muu-
tettava asemakaavaa. Siksi laskeutusaltaan osalta on ratkaistava ensin maankéyton ky-
symykset asemakaavoituksella sekd mahdollisesti myds vesioikeudellisin menettelyin.

2. Asianmukaisen asemakaavan laatimisen vaatimus

Kunnalla on nahdékseni realistiset mahdollisuudet seliaisen asemakaavan laatimiseen
ja hyvaksymiseen, jolla mééritella&n lampdlaitoksen rakennuspaikka ja kiinteistélla har-
joitettavan toiminnan laatuun ja laajuuteen liittyvét rajaukset, kuten maisemakuvaan,
viihtyisyyteen ja vesien johtamisen kysymykset seka ylipaansa ympaéristonakoékohdat
huomioonottavan asemakaavoituksen tavoitteet. Maakayton suunnittelukysymys on rat-
kaistava ennen toiminnan ympdristélupaa, koska edell on esitetty perusteita, joilla luvan
myéntamisperusteet ovat ongelmallisia.

3. Toiminta-aika ja melu
Lupapaatoksessa todetaan seuraavaa:

TOIMINNAN YMPARISTOVAIKUTUKSET

Toiminta-aika Energiantuotantolaitos on k&ynnissa vuorokauden ympdri. Melua
aiheuttavat tyévaiheet, kuten puujatteen siirtdminen pydrakuormaajalla,
toteutetaan arkipaivisin klo 6-18 valissa. Haketus toteutetaan
toukokuussa ja marraskuussa arkipéivisin klo 8-18 vilissd, yhteensé
noin kahden viikon ajan vuodessa. Mahdollinen rankapuun haketus
lisaisi haketuspéivien maaraa, mutta haketus toteutettaisiin edelleen

klo 8-18 vélissa.

Lupamadarays 13 on rajattava tdman mukaisesti. Edella olevasta kirjauksesta VOi perus-
tellusti saada sellaisen kasityksen, ettd esimerkiksi puujatteen siirtamista pyérakuormaa-
jalla toteutetaan arkipaivisin klo 6-18 valissa. Talléin lupamaarayksen tulee vastata tata
ja vain tata rajausta. Ymparistoluvassa ei tule kayttaa laajentavaa lupaharkintaa, koska
siihen ei ole esitetty edes perusteita.

4. Taydentavat valitusperusteet

Paatos on kumottava myos silla perusteella, etta toiminnasta — asetetut lupamaaraykset
ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen — voi aiheutua yksinaan tai yhdessa muiden
toimintojen kanssa terveyshaittaa, merkittdvaa muuta ymparistonsuojelulain 5 §n 1
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momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa, mainitun lain 16 §:ssé kiel-
lettya seurausta tai eréista naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua kohtuutonta rasitusta, kun asiaa selvitetddn oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain 37 §:n tarkoittamalla tavalla.

5. Esteellisyys

Koska teknisen lautakunnan kokouksessa, jossa lupa-asia on ratkaistu, puheenjohtajana
on ollut Juha Laaksonen ja rekisteritietojen mukaan Kari Laaksonen on yhtién hallituksen
varsinainen jasen, on asiassa varmistuttava siité, ettd kyse ei ole hallintolain 27 ja 28 §n
mukaisesta esteellisyydesta ldheisyysperusteella.

Espoossa, 2 paivana kesakuuta 2021
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